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VORWORT

In der Zeitspanne vom 9. bis zu den Anfiangen des 13. Jahr-
hunderts entwickelten sich die zwischen dem Ostlichen und westli-
chen Romischen Kaiserreich bestehenden politischen, kulturellen und
theologischen Differenzen schrittweise zu einer uniiberbriickbaren
Kluft. Die zwei Welten entfernten sich voneinander auf jeder Ebene'.

Die Spannung in den Beziehungen der zwei Welten gipfelte
jedoch im Jahre 1204. Mit der Eroberung und Beraubung von Kon-
stantinopel seitens der Kreuzfahrer und der Teilung des Kaiserreichs
wurde das politische, kulturelle und theologische Schisma definitiv",
zumal dem Durchschnittsbiirger klar wurde, dass die Westméchte ein
sehr schlimmer Feind waren. Solange sogar ihre Herrschaft in einem
groBBen Teil der Territorien des Ostlichen Romischen Kaiserreiches
andauerte, wurde der Hass des einfachen Volkes gegen sie allumfas-
send*™

! Besonders bezeichnend dafiir ist die Rede des nachfolgend zum Katholizismus
ibergetretenen Monchs Barlaam 1339 vor dem Papst in Avignon, in der er mein-
te, dass der Grund fiir die zum Ausdruck gebrachte heftige Ablehnung der Ver-
einigung der beiden Kirchen seitens des Volkes nicht so sehr die dogmatischen
Unstimmigkeiten waren, sondern der Hass gegen die Westméchte infolge unzah-
liger Leiden, die sie ihm auferlegt hatten: ,,Nehmen Sie auch diese Wahrheit zur
Kenntnis: Das Herz der Griechen trennt nicht so sehr die dogmatische Differenz
von lhnen, sondern der Hass gegen die Lateiner, der ihre Seelen durchdrang auf
Grund vieler und grofler Leiden, die die Griechen von den Lateinern zu ver-
schiedenen Zeiten erduldeten und immer noch tédglich erdulden... Wie ich schon
gesagt habe, durchdrang die Seelen der Griechen ein groBer Hass gegen die La-
teiner wegen der vielen Leiden, die sie ihnen zugefiigt hatten. Wenn sie diesen
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DIE HESYCHASTISCHEN FEHDEN DES 14. JAHRHUNDERTS

Diese Gefiihle des byzantinischen Volkes finden sehr aus-
driicklich Niederschlag im Schreiben des Patriarchen von Konstan-
tinopel Athanasios an den Kaiser Andronikos II. Palaiologos®, als
dessen vierzehnjdhriger Sohn Theodoros als Nachfolger seines kin-
derlos verstorbenen Onkels in die Markgrafschaft von Montferrat®
gehen sollte.

,Wer wird denn wagen, dafiir zu biirgen®, schreibt der Patri-
arch, ,,dass er in so jungem Alter und zwar in einem von Andersspra-
chigen® bewohnten fremden Land mit einem héchst arroganten Volk,
welches seine Vernunft vollig verloren hat, zumindest seinen Glau-
ben makellos bewahren wird?<’.

Die Zeiten, in denen die Byzantiner Rom als den Ausgangs-
punkt ihrer Staatsmacht betrachteten —und demzufolge die Territori-
en Ost- und Westeuropas einem einheitlichen Romischen Imperium
gehorten— waren schon lange vorbei. Der Westen war nunmehr ,,ein
fremdes Land®, und dessen Einwohner waren nicht mehr ROmer,

Hass nicht loswerden, kann niemand den Griechen die Vereinigung mit lhnen
beibringen* {«scitote et hoc vere, quia non tantum differentia dogmatum separat
corda Graecorum a vobis, quantum odium, quod intravit in animos eorum contra
Latinos ex multis et magnis malis, quae per diversa tempora passi sunt Graeci a
Latinis et adhuc patiuntur per singulos dies... Quod ergo jam dixi magnum odium,
intravit in animas Graecorum contra Latinos ex multis malis, quae passi sunt ab
eis; quod odium nisi prius ejiciatur, nemo poterit docere Graecos vestram unio-
nem» (Barlaami de Seminaria, Barlaami Oratio Pro Unione, Avenione habita
coram Benedicto XII Pontifice Maximo, PG 151, 1336B-C)}.

2 Av8povikog B’ Tahaohdyog (1259-1332).

® Das Marquisat Montferrat (Mons Ferratus) lag im westlichen Teil der italieni-
schen Alpen nordlich von Genua und in der Ndhe von Torino.

* Anm. d. U.: Dieser Ausdruck impliziert auch Konnotationen, die sich auf den
Glauben und das kulturelle Niveau beziehen.

* «Tic yap 6 éyydag Sodvar Boppdv mept Tod pndévroc, i kv mpfon TV mioTv
apounTov &v toltn vedtntt kol dAlodamel YN PopPapols KaTOKOLUEVY Kol
£0vel KoTaKp®E VTEPNEAVE Kol damovevonuéve ta uéytota;» (A.-M. M. Talbot,
1975, 84, Zeile 43-46).
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VORWORT

sondern Anderssprachige, und zwar mit einem anderen Glauben.

Wihrend also die Lage, die sich im 14. Jahrhundert herausge-
bildet hatte, die Kaiser dazu dringte, die Vereinigung der Kirchen
herbeizufiihren, um die Westmachte in ihren Kampf gegen die Tiir-
ken einzubinden’, blieb die iiberwiltigende Mehrheit des Klerus und
des Volkes standhaft im Glauben und in ihren Traditionen und wider-
setzte sich energisch jedem Versuch, die beiden Kirchen zu vereini-
genVi. Diese Situation lie die Verhandlungen in einem sehr langsa-
men Tempo und, wie man treffend feststellt, ,,in gegenseitiger tiicki-
scher Verlogenheit”" verlaufen.

Diese Stimmung starker Antipathie gegeniiber jeglichem
Westlichen, die auf die Bewahrung der Orthodoxen Uberlieferung
hinzielte, erwies sich als priagend fiir den Verlauf der hesychastischen
Fehden des 14. Jahrhunderts.

Der Westen war nunmehr ,,ein fremdes Land*“, und dessen Ein-
wohner waren nicht mehr Romer, sondern Anderssprachige, und
zwar mit einem anderen Glauben.

> Einen #hnlichen Brief verschickte der Papst Johannes XXII., als Johanna von
Savoyen dabei war, auf der Seite ihres Enemanns Andronikos Ill. auf den byzan-
tinischen Thron zu steigen (Martin Hinterberger, 2004, S. 16).
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EINLEITUNG

Diese Abhandlung befasst sich mit den hesychastischen Feh-
den des 14. Jahrhunderts. Durch die Auseinandersetzung mit der vor-
angegangenen hesychastischen und theologischen Tradition, die Ana-
lyse der Griinde, die zur Nichtiibereinstimmung zwischen Ostlichem
und westlichem theologischem Denken, sowie die Darstellung der
Lehre von Hesychasten und Anti-Hesychasten wird versucht aufzu-
zeigen, dass die Kontroverse einen kulturellen und theologischen
Hintergrund hatte. In der Person der Protagonisten der Kontroverse
prallten der Geist des Westens (mit vorherrschendem Bestandteil den
Rationalismus) und die traditionsgebundene Orthodoxie in ihrem
Ringen, dem Geiste der Heiligen Schrift und der Kirchenviter treu zu
bleiben, aufeinander.

Die Wichtigkeit des Sieges der Hesychasten fiir die Entwick-
lung des Selbstbewusstseins der Christen im Osmanischen Kaiser-
reich und die Bewahrung ihrer orthodoxen Identitdt in den schwieri-
gen Jahren, die bald nach den Fehden folgten, war enorm gro83.
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HI. Gregorios Palamas

(Kapelle der Heiligen Anargyroi, Kloster Vatopedi, Heiliger Berg)




KURZER LEBENSLAUF
DES HEILIGEN GREGORIOS PALAMAS

Der heilige Gregorios Palamas (1296-1359) stammte aus einer
adligen Familie Kleinasiens. Er wurde 1296 in Konstantinopel gebo-
ren. Mit sieben Jahren verlor er seinen Vater, aber er setzte sein Stu-
dium mit koniglicher Unterstiitzung fort. Er studierte an der universi-
taren Lehranstalt von Konstantinopel und zeichnete sich im Studium
der aristotelischen Philosophie besonders aus. Da er dennoch Kon-
stantinopel sehr friih verlieB3, ist es kaum wahrscheinlich, dass er all-
zu weit liber die allgemeine Schulausbildung hinaus gegangen ist, auf
die jeder Byzantiner angewiesen war, um einen Platz in der gebilde-
ten Gesellschaft einzunehmen oder sein Studium in Theologie oder
Philosophie fortzusetzen.

Im Alter von zwanzig Jahren wandte er sich dem Monchsleben
zu. Er lebte in Askese auf dem Berg Papikion (ITarikiov) zwischen
Makedonien und Thrakien, auf dem Heiligen Berg Athos und im Ge-
biet von Berrhoia. 1326 wurde er zum Priester geweiht. 1347 wéhlte
man ithn zum Erzbischof von Thessaloniki.

Anfang 1354 geriet der heilige Gregorios Palamas, auf dem
Schiff unterwegs nach Konstantinopel, in tiirkische Gefangenschaft
und wurde nach Kleinasien gefiihrt. SchlieBlich wurde er gegen Zah-
lung eines hohen Betrags als Losegeld —vermutlich von Serben— im
Frithjahr 1355 freigelassen.

Er starb schwer erkrankt am 14. November 1359, und das Volk
ehrte ihn unmittelbar danach als Heiligen. Offiziell wurde er bald von
dem Konzil von 1368 heiliggesprochen."™
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DIE HESYCHASTISCHEN FEHDEN DES 14. JAHRHUNDERTS

Der heilige Gregorios Palamas stand in allseitiger Auseinan-
dersetzung mit jenen orthodoxen Theologen, die zu seiner Zeit vom
westlichen theologischen Denken beeinflusst wurden.

In seinem Bemiihen, die patristische Lehre gegen Angriffe,
welchen sie ausgesetzt war, zu verteidigen, entwickelte er weiter und
systematisierte die orthodoxe Theologie. Er beanstandete die Verab-
solutierung des Wesens Gottes und das Heranziehen der Philosophie
als notwendiger Voraussetzung fiir die Erkenntnis Gottes. Dabei
stiitzte er sich auf die Differenzierung zwischen unfassbarem Wesen
Gottes und erfassbaren (teilzuhabenden) Wirkkréaften (évépyeian), die
Gottes Wesen als Quelle haben, und er hob die Erkenntnis Gottes
nicht als Ergebnis von Denkprozessen, sondern als personliches Er-
lebnis der Teilhabe (uetoyn) am trinitarischen Gott selbst hervor; in-
dem man an den ungeschaffenen Wirkkréften Gottes teilhat, tritt man
mit Gott personlich in Kommunion, denn Gott ist kein unpersonli-
ches Wesen, sondern eine Kommunion von Personen.

In seinem Bemiihen, die patristische Lehre gegen Angriffe, welchen
sie ausgesetzt war, zu verteidigen, entwickelte er weiter und systema-
tisierte die orthodoxe Theologie.
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DIE HISTORISCHE ENTWICKLUNG
DES HESYCHASMUS

Die Bewegung des Hesychasmus trat nicht schlagartig im 14.
Jahrhundert auf. Die Wurzeln des Hesychasmus reichen ins 4. Jahr-
hundert, d.h. in die Anfange des Einsiedlerwesens, zuriick™,

Schon im 4. Jahrhundert wurde das Anachoretentum von An-
tonios dem GroBlem (251-356) gewihlt, der nach Athanasius dem
Grof3en als Begriinder des Monchtums gilt und zum Vorbild fiir alle
spateren Anachoreten wurde®. Die Heraushildung des Koinobiten-
tums mit Pachomios dem Grof3en (292-348) beeintrachtigte nicht die
weitere Entwicklung des Eremitentums oder sogar die Koexistenz
von (in Gemeinschaft lebenden) Koinobiten und (allein lebenden)
Anachoreten”.

Gegen Ende des 4. Jahrhunderts wurde die hesychastische Spi-
ritualitit durch die Werke eines unbekannten Autors stark beeinflusst.
Dieser benutzte das Pseudonym Makarios von Agypten. Das Zen-
trum des menschlichen Bewusstseins und der gottlichen Prasenz im
Menschen befindet sich nach diesen Texten nicht im Gehirn, sondern
im Herzen. Nach Pseudo-Makarios besteht das Ziel des Gebets nicht
in der Entmaterialisierung des Gehirns, sondern in der Metamorphose

® Angesichts einer unter kaiserlicher Obhut iiberaus gliicklichen Kirche beschlos-
sen die Anachoreten, fiir die Kirchengemeinde fiir das Ideal einzustehen, das die
Kirche hitte bewahren sollen. Das Neue war ndmlich nicht das Monchtum, son-
dern das neue ,.kirchliche* Leben und Bewusstsein der Prilaten und der breiten
Schichten der im Umbruch lebenden Christen (Jean Meyendorff, 1989, S. 19).
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des Menschen als Ganzes”.

Nach der Griindung des Klosters der heiligen Aikaterini im
Sinai durch Kaiser Justinian 527 entwickelte sich eine Spiritualitit
mit gesamtorthodoxer Ausstrahlung. Im Mittelpunkt dieser Spirituali-
tat stand die Berufung auf den Namen von Jesus Christus™".

Das anhaltende ,,Gebet des Gedankens® nimmt in dieser Zeit
auch bei Euagrios (6. Jhd.) einen zentralen Platz im hesychastischen
Eremitentum ein*".

Das Jesusgebet nahm schlieBlich die Form einer anhaltenden
kurzen Berufung ein wie ,,Mein Herr, Jesus Christus, Gottes Sohn,
erbarme dich meiner, des Siinders / Kvpie Incod Xpioté, Yie tod
Ocob, EMénodv pe ToV apaptoidve™. Mit der Zeit entstand eine be-
sondere psychosomatische Gebetmethode, die die Berufung auf den
Namen Jesus Christus mit der Atemfunktion in Verbindung setzt™.
Johannes Klimakos (von der Leiter, 525-606), der Klostervorsteher
Im Sinai gewesen ist, dulert sich dazu: ,,Mdge das Gedenken an Je-
sus in deinen Atem eingehen, und dann wirst du das Wohltun der
Ruhe erkennen‘®,

Ein groBler Lehrer des Jesusgebets war Diadochos Photikes (5.
Jhd.), der, wie auch Johannes Klimakos, die hesychastische Tradition
in enger Bindung an die Heilige Schrift und das patristische Denken
pflegte™”".

Das élteste Werk, das die hesychastische Gebetmethode be-
schreibt, ist vielleicht eine Abhandlung unter dem Titel Methode der
heiligen Andacht und des heiligen Gebets oder Uber die drei Arten

des Gebets / Mébodoc tijc iepac mpoooyiis kal mpooevyiic i Tlepl TV

" Als urspriingliche Form des Gebets kann ,Kyrie eleison angesehen werden,
das schon seit dem 4. Jahrhundert benutzt wird (Beviléhoc Xpiotopopidong, 1993,
S. 14).

8 «H 'Inood pviun évodite i mvoii cov kol tote yvdon fovyioe GEELELVy
(Johannes Klimakos, Klimax 27, PG 88, 1112C).
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DIE HISTORISCHE ENTWICKLUNG

10V tpomwv Tijc mpooevyiic, die Symeon dem Neuen Theologen
(949-1022) zugeschrieben wird. In Wirklichkeit entstand dieses Werk
spiter, vielleicht im 12. Jahrhundert™".

Der bedeutendste Mentor des stillen Gebets in dieser spéten
byzantinischen Zeit war Gregorios Sinaites (1255-1347). Nach ihm
zielt das geistige Leben auf die Offenbarung der Grazie des Heiligen
Geistes hin. Der kiirzeste Weg, dieses Ziel zu erreichen, ist die kon-
sequente Berufung auf Jesus Christus™". Seine Lehre fand in den
byzantinischen Provinzen und ganz besonders auf dem Athos Wider-
hall™

Gegen Ende des 13. Jahrhunderts schlagen manche ,,Metho-
den* des Jesusgebets eine Atemtechnik vor, die unter den Monchen
sehr breite Anwendung finden wird™,

Aus diesem kurzen Riickblick geht hervor, dass der Hesy-
chasmus nichts anderes ist als eine Fortfiihrung des urspriinglichen
Monchtums, wobei im Laufe der Zeit eine Hilfsmethode zur Erzie-
lung des Hauptanliegens, d.h. der Kommunion des Heiligen Geistes
und der Theosis, in die monastische Tradition eingedrungen ist™".
Parallel zum koinobitischen (gemeinschaftlichen) Monchtum hat es
immer das innere Schweigen der Anachoreten gegeben. Diese beiden
Formen des Monchtums haben einander ohne irgendeinen Wider-
spruch erganzt™".

Der heilige Gregorios Palamas beharrt nicht auf der Methode
des stillen Gebets, er befasst sich sogar mit ihrer Beschreibung nicht.
Er rdumt vor allem nicht ein, dass die Methode eine mechanische Art
zur Erlangung der Grazie Gottes darstellt. Um bloB3 Barlaams Bezich-
tigungen entgegenzutreten, besteht er auf den frithchristlichen Wur-
zeln der Methode, die er auf Johannes Klimakos und Makarios von
Agypten zuriickfiihrt, sowie auf ihrer theologischen und psychologi-
schen Fundierung™".

Tatsdchlich stellt die Methode des stillen Gebets eine diachro-

ne Gebetsform im monastischen Leben, eine besondere Art der
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DIE HESYCHASTISCHEN FEHDEN DES 14. JAHRHUNDERTS

Kommunikation mit Gott dar, die sich vom frithen christlichen
Anachoretentum an unentwegt durch die Jahrhunderte im christlichen
Monchswesen entwickelt hat. In der Zeit des heiligen Gregorios Pa-
lamas erreichte es einen Hohepunkt, der in der darauffolgenden Zeit

weder bestritten noch iiberschritten werden konnte™".

Parallel zum koinobitischen (gemeinschaftlichen) Méonchtum hat es
Immer das innere Schweigen der Anachoreten gegeben. Diese beiden
Formen des Monchtums haben einander ohne irgendeinen Wider-
spruch ergdnzt.
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HISTORISCHER RUCKBLICK
AUF DIE HESYCHASTISCHEN FEHDEN

Die erste Phase (1336-1341)

Die urspriingliche Kontroverse zwischen Barlaam® und dem
heiligen Gregorios Palamas hatte rein theologischen Charakter™.
Der Umgang Barlaams mit westlichem Gedankengut und seine lden-
tifizierung mit dem ,,humanistischen* Umfeld trieben ithn nicht blof3
zur schwérmerischen Befiirwortung von Aristoteles und der Neopla-
toniker, sondern auch zu ihrer Erhebung zu wesentlichen Kriterien
des christlichen Denkens und zur Bedingung fiir die wahre Erkennt-

% Barlaam (Bophady, 1290-1348) wurde um das Jahr 1290 in Seminaria (Kala-
brien) geboren. Er war ein Monch und Philosoph griechischer Abstammung und
mit griechischer Erziehung, der sich vom Geist der italienischen Renaissance
beeinflussen lieB. Da er sein Wissen in der aristotelischen und platonischen Phi-
losophie vertiefen wollte, ging er 1326 nach Arta, dann nach Thessaloniki und
schlieBlich 1330 nach Konstantinopel. Johannes VI. Kantakouzenos, ein Forde-
rer der klassischen Bildung, bot ihm einen Lehrstuhl fiir Philosophie an der Uni-
versitdt der Stadt an. Bald geriet aber Barlaam mit den anderen byzantinischen
Philosophen in Konflikt, weil er sich ithnen gegeniiber mit Hochmut verhielt. In
einem Offentlichen Streitgesprach mit dem Philosophen Nikephoros Gregoras
wurde er haushoch besiegt, zumal der Kreis der griechischen Intellektuellen mit
Barlaams Argumentation, die auf Syllogismus und westlichem Scholastizismus
beruhte, nicht vertraut war. Gedemditigt verlie er Konstantinopel und lief sich
in Thessaloniki nieder, wo er seine eigene Schule griindete. Nach der Verurtei-
lung seiner theologischen Meinungen auf dem Konzil vom 10. Juni 1341 begab
er sich nach Italien, wo er zum lateinischen Dogma iibertrat und schlielich vom
Papst Clemens VI. zum Bischof von lerax (Gerace) geweiht wurde (Bé\uco Pa-
vtovvopfirg, 1998, 1999, S. 36. I1. K. Xpnotov, 2003, S. 58f).
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nis Gottes™"'. Auf der anderen Seite glaubte der heilige Gregorios
Palamas, dass die Dialektik nicht imstande ist, das Ungeschaffene,
sondern nur das Geschaffene zu erforschen™". Demnach sollte die
antike griechische philosophische Uberlieferung von Grund auf wie-
der erstellt werden, und nur in dieser —erneuerten, ,,auferstandenen‘“—
Form in die Uberlieferung der Kirche eingehen™".

Barlaam begann bald, die Hesychasten der Ketzerei zu bezich-
tigen. Er setzte sich gegen die Position der Hesychasten, dass der
Leib am stillen Gebet teilnehmen kann und muss™>*, und betrachtete
das Thaborlicht als vergingliches und endliches Symbol der Gottheit,
denn er behauptete, wenn es ungeschaffen wire, wiirde es das Wesen
Gottes sein™. Er unterstellte ferner dem heiligen Gregorios Palamas,
dass er zwei Gotter einfiihrt, indem er beim Gott das Wesen von der
Wirkkraft (évépyewa) differenziert™.

Als der Kaiser Andronikos I11.%° feststellte, dass die Kontro-
verse grole Dimensionen annahm und die beiden Beteiligten die
Einberufung eines Konzils beantragten, wobei Barlaam die Verurtei-
lung von Palamas als Héretiker und Gregorios Palamas den Nach-
weis Uber die Grundlosigkeit der Bezichtigungen erstrebte, musste er
die Genehmigung zu seiner Einberufung erteilen™",

Das am 10. Juni einberufene Konzil beschrankte sich nicht auf
die Verurteilung von Barlaam, sondern es erkannte die Differenzie-
rung zwischen Wesen und Wirkkraft (évépyewa) Gottes als Grundlage
der Kommunion mit Gott und der ontologischen Theosis des Men-
schen an*™*",

Da Barlaam erkannte, dass er keine Erfolgsperspektive hatte,
ging er nach Italien, wo er zum lateinischen Dogma {ibertrat und
schlieBlich vom Papst Clemens VI zum Bischof von lerax (Gerace)
geweiht wurde™®".

19 Andronikos I11. Palaiologos (Av&pévucog I'” Tokotordyog, 1297-1341).
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HISTORISCHER RUCKBLICK

Trotz der Flucht von Barlaam nach Italien nahm die Fehde
kein Ende, denn bei seinem Aufenthalt in Byzanz hatte er viele
Freunde und Schiiler. Im Freundeskreis, der sich gebildet hatte, trat
nun an seine Stelle Gregorios Akindynos*™*.

Gregorios Akindynos, ein maBBvoller und bescheidener Mensch,
fithlte sich von dem heiligen Gregorios Palamas betrogen, denn vor
dem Konzil waren sie iibereingekommen, das theologische Problem
mit der Trennung von Wesen und Wirkkraft in der Person Gottes
nicht zur Sprache zu bringen. So nahm er unwillentlich einen Kampf
auf, wobei er bezweifelte, dass das Konzil zu diesem theologischen
Streitpunkt ein Urteil gefillt hatte™*"".

Dieses Anzweifeln machte die Einberufung eines neuen Kon-
zils im August 1341 erforderlich, das Barlaam und seine Gleichge-
sinnten verurteilte™*",

Mit diesem Urteil des Konzils vom August 1341 und der defi-
nitiven Verurteilung von Barlaam wire die Fehde zu Ende gegangen,
wenn die Geschichte den Lauf der Dinge nicht gedndert hitte™""

Die zweite Phase (1341-1347)
Dem Tod des Kaisers Andronikos Ill. am 15. Juni 1341 folgte
eine chaotische Situation. Mit Unterstiitzung des GroBherzogs' Ale-

1 Gregorios Akindynos (Cpnyopioc Akivéuvoc, 1300-1348) stammte aus
Prilapos in Obermakedonien und war bulgarischer Abstammung. Er studierte
zuerst in seiner Heimat und setzte dann sein Studium in Thessaloniki fort. Er
kam dort mit Barlaams Lehre in Beriihrung, aber zugleich zollte er tiefen Re-
spekt vor der Person von Gregorios Palamas, dessen Verteidigung er auf dem
Konzil im Juni 1341 organisierte. Was die Gebetspraxis der hesychastischen
Monche anbetrifft, kam er nicht in Konflikt mit ihnen, und zwar nicht weil er sie
akzeptierte, sondern weil er meinte, dass jeder seinem Weg religioser Erfahrung
folgen darf (Beviléhog Xpiotopopidng, 1993, S. 37. I1. K. Xpnotov, 2003, S.
61f).

2 Der GroBherzog hatte eines der hochsten Amter in Byzanz inne. Er war Flot-
tenfithrer. Der Titel wurde von Alexios I. Komnenos (AAéErog A Kopvnvog,
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xios Apokaukos®™ nutze Patriarch Johannes Kalekas™ die Abwesen-
heit des Vormunds des minderjéhrigen Thronnachfolgers, Johannes
Kantakouzenos®, der auf einem Feldzug gegen die Bulgaren war,
und iiberzeugte die Konigsmutter Anna'®, dass sie gemeinsam den
Johannes Kantakouzenos von jeglichem staatlichen Amt abberufen.
Die Armee billigte jedoch diesen Beschluss nicht und rief Johannes
Kantakouzenos zum Kaiser aus™®™,

Der heilige Gregorios Palamas stellte sich offen auf die Seite
von Johannes Kantakouzenos. Der Patriarch betrachtete nunmehr Pa-
lamas als einen Gegner und erwirkte eine neue Interpretation der Ur-
teile der Konzile von 1341, wobei er behauptete, dass die Hesychas-
ten nur in Bezug auf das Thaborlicht und die hesychastische Gebets-
methode, jedoch nicht auf die dogmatische Frage bestétigt wiren. In
einer Reihe von synodalen Beratungen gelang es ihm, die Schriften
von Palamas zu verurteilen, ihn im Herbst 1342 im Kloster Akatalep-
tos zu internieren und im Friithjahr 1343 als politischen Héftling im
Palastkerker einzusperren. Dariiber hinaus exkommunizierte er ihn
im November 1344 und liel den Wortlaut der Exkommunizierung in
das Protokoll eines Konzils eingehen, das zu jener Zeit stattgefunden
hatte™.

Im Laufe der Zeit brachte Johannes Kantakouzenos die Lage
unter Kontrolle. Der Konigsmutter Anna wurde also klar, dass sie
nicht mehr den Patriarchen protegieren sollte. Gerade am Tag vor
dem triumphalen Einzug von Johannes Kantakouzenos in Konstan-
tinopel berief Konigsmutter Anna ein Konzil ein, das Gregorios A-

1057-1118) eingefiihrt. Im 14. Jahrhundert erhielt er die Vollmacht, als Kanzler
und Beisitzer des Kaisers tliber die byzantinische Aristokratie und die Biirokratie
den Vorsitz zu fiihren.

13 AM&E10c Aokomkoc.

" Todvvng Karéko.

1> Johannes VI. Kantakouzenos (Todvvng £T” Koavtakovlnvoc, 1295-1383).

16 Johanna (Anna) von Savoyen {Ioévva (Avva) ¢ Zapoiog, 1306-1365}.
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kindynos und seine Gleichgesinnten verurteilte, den heiligen Grego-
rios Palamas und seine Gleichgesinnten entlastete und den Patriar-
chen Johannes Kalekas absetzte™".

AnschlieBend wurde das Ende des sechsjahrigen Biirgerkrieges
mit der Ausrufung von Johannes Kantakouzenos und des minderjah-
rigen Nachfolgers Johannes Palaiologos'’ zum kaiserlichen Thron als
Duumvirat nach erfolgreichen Verhandlungen vereinbart. Johannes
Kalekas erkrankte und starb im Dezember 1347, wihrend Gregorios

Akindynos 1348 starb™".

Die dritte Phase (1347-1368)

Mit dem Tode von Johannes Kalekas libernahm Nikephoros
Gregoras™ die Fithrung des antihesychastischen Kampfes. Die Fort-
setzung der Kontroverse machte die Einberufung eines neuen Konzils
am 28. Mai 1351 durch Johannes Kantakouzenos und Patriarch Kal-
listos erforderlich. Das Konzil bekréftigte die hesychastischen theo-

17 Johannes V. Palaiologos (Twdvvnc E” Tlakatordyog, 1332-1391).

'8 Nikephoros Gregoras (Numeopog I'pnyopdic, 1295-1360) stammte aus Hera-
kleia am Pontos und trat schon frith in den kaiserlichen Dienst. Er unterrichtete
Philosophie im neugegriindeten Kloster Chora. Er setzte sich gegen die Vereini-
gung ein und war Freund und Anhédnger von Johannes Kantakouzenos auch in
der Zeit des Biirgerkriegs. 1349 bot ihm Johannes Kantakouzenos den Thron des
Patriarchen unter der Bedingung an, dass er den Kampf gegen den Hesychasmus
einstellt. Gregoras aber weigerte sich, seine Anschauungen aufzugeben. Manche
fithren sein Spannungsverhéltnis zu Gregorios Palamas nicht so sehr auf gravie-
rende dogmatische Unstimmigkeiten, sondern auf die Verletzung der Selbstge-
filligkeit des Philosophen durch die Uberlegenheit der Persdnlichkeit von Gre-
gorios Palamas in der byzantinischen Gesellschaft zuriick. Aber abgesehen von
irgendwelchen personlichen Griinden und obwohl aus erster Sicht der Eindruck
erweckt wird, dass er versehentlich in die Fehde eingestiegen ist, steht fest, dass
Nikephoros Gregoras denselben scholastischen Hintergrund und dieselben Mei-
nungen vertrat wie die anderen Antihesychasten (Beviléhog Xpiotopopidng,
1993, S. 83. I1. K. Xpnotov, 2003, S. 63, 65. Béhko PavtodvoPite, 1998, 1999,
S. 75. T'p. Hamapuyond, 1910, S. 392ff. Anu. Mooyog, 1994, 2001, S. 252).
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logischen Thesen zur Unterscheidung von Gottes Wesen und Gottes
ungeschaffener Wirkkraft und verdammte Barlaam, Akindynos und
all ihre Gleichgesinnten™". Nikephoros Gregoras wurde im Kloster
Chora interniert, wo er Monch gewesen war®™. Als man ihn spiter
freilieB, hatte er keinen Einfluss mehr’".

Mit dem Triumph der Palamischen Theologie auf dem Konzil
von 1351 nahmen die hesychastischen Fehden eigentlich ein Ende.
Eine Wiederbelebung riefen manche Theologen hervor, die mit der
scholastischen Theologie des Westens in Beriihrung kamen, z.B.
Demetrios Kydones', der als offizieller Befiirworter der Scholasti-
schen Theologie in Byzanz gilt™"'.

Einer letzten Unstimmigkeit im Heiligen Berg Athos wurde
mit dem Konzil von 1368 begegnet, das mit der Verurteilung des

Ménchs Prochoros Kydones” und der Bekriftigung der Heiligkeit

19 Demetrios Kydones (Anuftpiog Kuddvne, 1324-1397), Spross einer fiihren-
den Familie in Thessaloniki diente als Hochbeamter im Palast von Johannes
Kantakouzenos. Er lernte die lateinische Sprache bei einem spanischen Domini-
kanermonch. Mangels an Lehrbiichern gab ihm der Lehrer ein Buch mit lateini-
schem Text, an Hand dessen er die Anwendung der grammatischen Regeln stu-
dieren konnte. Es war die beriihmte Summa contra gentiles von Thomas Akina-
tes. Demetrios Kydones war vom Denken Akinates’ so sehr beeindruckt, dass er
beschloss, das Buch zu uibersetzen, damit sein Inhalt auch seinen Landsleuten
zugénglich wird. So iibersetzte er die ganze Summa contra gentiles, einen Teil
der Summa Theologiae sowie weitere Schriften lateinischer Theologen. Als Mi-
nister von Johannes V. Palaiologos und dufSerst begeisterter Anhénger der Verei-
nigung begleitete er den Kaiser nach Rom, wo sie gemeinsam zur romisch-
katholischen Kirche tibertraten. Demetrios Kydones bildete nicht blo eine pro-
lateinische, sondern eine richtig lateinische Fraktion in Byzanz, der profilierte
Mitglieder der byzantinischen Gesellschaft beitraten. Es gelang ihm aber nicht,
auch beim einfachen Volk Einfluss zu haben. Er starb als Romisch-Katholik
1397 in Kreta (Martin Hinterberger, 2004, S. 20ff. I1. K. Xpnotov, 2003, S. 66f).
2% prochoros Kydones (IIpdyopoc Kvddvng, 1335-1369), Bruder von Demetrios
Kydones, war der Anreger der Wiederbelebung der Fehde in dieser letzten Phase.
Er wurde in Thessaloniki geboren und im Kloster Megiste Laura zum Monch
geweiht. Er vervollstindigte die von Thomas Akinates angefangene Ubersetzung
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von Gregorios Palamas die hesychastischen Fehden endgiiltig been-
dete"". Die antihesychastischen Meinungen beschrinkten sich nun-
mehr unter den ,,Lateinischgesinnten**™,

Mit dem Triumph der Palamischen Theologie auf dem Konzil von
1351 nahmen die hesychastischen Fehden eigentlich ein Ende. Die
antihesychastischen Meinungen beschrdnkten sich nunmehr unter
den ,, Lateinischgesinnten®.

der Summa Theologiae und tibersetzte Werke von Augustinus und Boethius. Mit
seinem Werk Uber Wesen und Wirkkraft (Ilepi ovoiog xai évepyeiag) iibte er Kri-
tik gegen die Hesychasten auf theologischer Ebene. Weitere Werke von ihm sind:
"EAeyyog €ig T0G TOPOYPHOEIS TV KEWEVOV PHRTAOV &V 10 Katd t00 Epéoov kail
Ipnyopd touw und Ardvinoic mpog tovg Halouitag povayovs tod Ayiov ‘Opoug.
Man kann aus der Lektiire seiner Werke ganz leicht den Schluss ziehen, dass sein
Denken vom rationalistischen Geist der westlichen Theologie vollig beherrscht
wurde. Die Monche des Klosters Megiste Laura sowie der Bischof von Ierissos
und dem Heiligen Berg verdammten Prochoros und schickten einen Brief gegen
ihn an Patriarch Philotheos Kokkinos. Dieser berief am 16. April 1368 ein Kon-
zil, das Prochoros Kydones absetzte und verdammte (Bevi{éhoc Xpiotopopidng,
1993, S. 112, 117f, 124f. I1. K. Xpnotov, 2003, S. 68f).
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Essentialismus und Theologie der ungeschaffenen Wirkkrdfte

Im 5. Jahrhundert wird das westliche Romische Imperium auf-
gelost, wobei dessen Territorien vom Ostlichen Romischen Imperium
abgeschnitten werden. Diese Entwicklung hatte auf kultureller Ebene
den ausschlieBlichen Gebrauch der lateinischen Sprache im Bil-
dungswesen des westlichen Christentums zur Folge. Mit den politi-
schen werden auch die schwachen kulturellen Bindungen zwischen
den oOstlichen griechisch-sprechenden und den westlichen lateinisch-
sprechenden Christen gelost.

Schon in den ersten Jahrhunderten wurden die griechischen
Kirchenviter in groBBen Bildungszentren der Rhetorik und Philoso-
phie des Griechentums ausgebildet. So konnten sie mit der griechi-
schen Philosophie sehr gut umgehen, sie mit Kompetenz modifizie-
ren und den bisher ontologisch schwammigen Begriff der Person als
eine ontologisch festumrissene Kategorie hervorbringen®!, damit die
christliche Theologie treffend interpretiert wird.

%! Das antike griechische Denken schafft eine ,,liberaus schone Welt“, d.h. Ein-
heitliches und Harmonisches, und infolgedessen eine in ihrer wesentlichen
Struktur und Kohérenz stabile und unverinderliche Welt. Die Spontaneitét und
Freiheit sowie alles, was diese Harmonie bedroht, ist abzulehnen, und jegliche
Andersartigkeit ist als ,,Nichtsein“ anzusehen, zumal sie nicht zu diesem einheit-
lichen ,,Sein* gehort. Unter diesen Voraussetzungen ist der Begriff der Person
ontologisch unpassend. Die Seele, die das ,,Sein* des Menschen sichert, hat kei-
ne stdndige Bindung zum konkreten ,,individuellen Menschen. Die Unmdglich-
keit einer Synthese von Bestindigkeit und Individualitit ist ein Kernmerkmal des
ganzen antiken griechischen Denkens (Io. Znlioviag, 2002, S. 75ff).
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Auf der anderen Seite versagte die westliche lateinisch-
sprachige Theologie bei der Umformung des altgriechischen essen-
tialistischen Denkens (zumal sie iiber keine griechische Bildung ver-
fiigte) und blieb also bei der Prioritdat des Wesens (Seins) gegentiiber
der Person. ™

Die Verurteilung der westlichen essentialistischen Sichtweise
durch die Orthodoxe Uberlieferung bringt reprisentativ der heilige
Gregorios Palamas zum Ausdruck, wenn er die Anschauungen der
Antihesychasten zuriickweist: ,,Und als Gott vor Moses erschien,
sagte er nicht: ,ich bin das Wesen* sondern: ,ich bin, der ich bin (Lu-
ther)*. Denn dem Wesen ist der Existierende nicht innewohnend,
sondern das Wesen wohnt dem Existierenden inne. Wenn man exis-
tiert, vereinigt man nimlich sein ganzes Wesen in sich*“**. Das Vor-
handensein des Existierenden ist folglich kein sekundérer Begrift ge-
geniiber seinem Wesen?.

Der heilige Gregorios Palamas betont, dass es kein Wesen gibt,
das von der Existenz losgelost ist und ebenfalls, dass auch keine
Existenz ohne Wesen gibt*". Seine Weigerung, Gott lediglich mit

* Anm. d. U.: éy® eip 6 dv=ich bin der Existierende (Ubersetzung des adjektivi-
schen Partizips des Griechischen und zugleich der gleichbedeutenden luther-
schen Relativsatzes in die deutsche Gegenwartssprache).

22 (Koi 10 Movof 8¢ ypnuatiCov 6 Ogdc, odk elnev “¢yd i 1 ovoia”, GAL
“Eyd gl 0 AV’ 00 yap €k THS ovGiag O BV, AAL’ €K TOoD dvtog 1] ovoic aVTOG
Yap 6 v Bhov &v avtd cvveiinee 1O sivor (Gregorios Palamas, ,, Verteidigung
der in heiliger Ruhe Betenden* 3,2,12, in: I'pnydpiog [Torapdc, 1988b, S. 666).
28 Nach dem heiligen Gregorios Palamas und den griechischen Kirchenvitern
besteht das gemeinsame Wesen nicht vor Gott und folglich tauchen die Personen
nicht nachher auf. Die Person ist also dem Wesen gegeniiber nicht sekundér, und
das Wesen an sich stellt auch nicht die Primarursache der Existenz dar (Xt. I'a-
ZKdCOykon, 2006, S. 98f).

4 »Wenn man den Kopf oder das Herz des Menschen erwéhnt, behauptet man
nicht, dass der Mensch abgesondert von Kopf und Herz existiert, und wenn man
mit Bezug auf das Denken von Meinung und Gedanken spricht, behauptet man
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seinem Wesen gleichzusetzen, fiihrt ihn von der Unterscheidung zwi-
schen Wesen und Existenzen zur Unterscheidung zwischen Wesen
und Wirkkriften im Gott™",

Die ungeschaffenen gottlichen Wirkkréfte konnen der Schop-
fung personlich iibertragen werden, denn die Géttliche Natur ist eben
den Géttlichen Personen inhérent™.

Die Theologie also der ungeschaffenen Wirkkrifte, die sich
vom Wesen unterscheiden, ohne sich von ithm loszulésen, geht von
der Person aus und schlieft jegliche essentialistische Auffassung aus,

die die Person unterschitzt.

Scholastik und Hesychastische Theologie
Die Geburt der scholastischen Theologie im 12. Jahrhundert
durch Petrus Lombardus (1100-1160) vertiefte die Kirchenspaltung.

auch nicht, dass das Denken abgesondert von Meinung und Gedanken existiert.
Ebenfalls, wenn man mit Bezug auf das Wesen die Existenzen erwéhnt, wird
nicht impliziert, dass es Wesen ohne Existenz oder Existenz ohne Wesen
gibt™ {«ov yap Ote Aéyouev ke@oAnv 1 Kopdiay AvOpOTOV YwPiG KEPUATC Kol
kapdiog dvOpomov eival @apev, 008" dte mepi TOV VoDV etvor TV 6Eav Kai TV
Stavotay, glvar vodv Aéyopev ympig odTt@dv, ovd’ &l TOG VMOGTAGEIS TEPL THV
ovoiav eimol TG, eivan Aéyer ympig Vmootdoswg odoiav fi ywpic ovoiog
vmootactyy (Gregorios Palamas, ,,An loannis Gavras® 19, in: ['pnydpiog
IMokapdg, 1966b, S. 346)}. ,.Es ist unmoglich, dass es Existenz ohne Wesen und
Wirkkraft gibt* {«Ynootacwy 8& ywpic odoiag koi &vepysiog etvor adHvatovy»
(Gregorios Palamas, ,,An Damianos® 18, in: I'pnyopiog IToAapdc, 1966a, S.
474)}. ,Man unterscheidet die Existenz vom Wesen, und wenn man iiber dieses
spricht, stellt man seinen Unterschied von jener dar, aber es ist unmoglich, dass
es Existenz ohne Wesen gibt* {«Kai v vmoctacty yap tig ovciog dtopoduey
Kai TV Tpog Ekelvny dlapopav EmMSeikKVuEY TTEPL AVTHG OlaAeyOUEVOL TIGLY, OAA]
oVK &0ty 10glv vIOGTACY YWPig ovoiag» (Gregorios Palamas, ,,An loannis Ga-
vras® 30, in: I'pnyopiloc [orapdg, 1966b, S. 358f)}.

2 Gott ist ja dreifaltig: Wesen, Wirkkraft, der Trinitdt gottliche Existen-
zen™ {«Tpidv évtov 100 Ogod, ovciag, Evepyeiag, Tpradog vmocthoemv Beimvy
(Gregorios Palamas, Naturwissenschaftliche, theologische, moralische und auch
praktische Kapitel 75, PG 150, 1173B)}.

29



DIE HESYCHASTISCHEN FEHDEN DES 14. JAHRHUNDERTS

Die traditionelle Theologie wird aufgegeben, und es gibt keine ge-
meinsame Sprache mehr zwischen den beiden Kirchen. Als Haupt-
vertreter der Scholastischen Theologie gilt Thomas von Aquin (1225
-1274)".

Mit seiner Lehre von den géttlichen Wirkkréften und der Teil-
nahme des Menschen am ungeschaffenen Licht, vom mystischen Le-
ben und vom stillen Gebet kampfte der heilige Gregorios Palamas
gegen die westliche Scholastik".

Selbst der Sieg der Hesychasten bezeugt, dass sie das lebendi-
ge Gedankengut der Kirche zum Ausdruck brachten. Daraus erklart
sich die Tatsache, dass der Hesychasmus nicht in einem Teil der Kir-
che (Geistlichkeit oder Asketen), sondern unter allen Glaubigen und
in allen Schichten der Kirchengemeinde Widerhall fand"".

Der Kampf also zwischen den Antihesychasten und Gregorios
Palamas, der die Verteidigung der ,,heilig Ruhenden® iibernahm, hat-
te einen kulturellen und einen theologischen Hintergrund. Die Prota-
gonisten in der Fehde standen stellvertretend fiir zwei Kulturen: das
westliche Ideengut (mit herrschender Komponente den Rationalis-
mus) und die traditionelle Orthodoxie, die bestrebt war, dem Ideen-
gut der Heiligen Schrift und der Kirchenviter treu zu bleiben. In dem
Vorrang, den Barlaam und die Humanisten (Gregorios Akindynos,
Nikephoros Gregoras u.a.) der Philosophie einrdumten, erkannte Pa-
lamas die Gefahr einer Verfilschung der Orthodoxen Uberlieferung.
Diese Weitsicht hat sich besonders in der letzten Phase der Fehde mit
der Haltung der prolateinischen Theologen vollig bewahrheitet. Diese
liebdugelten mit der westlichen Kultur und der scholastischen Theo-
logie (die der antiken griechischen Philosophie eine herausragende
Stellung einrdumte), bekannten sich zum Rationalismus der Scholas-
tik und traten schlieBlich in ihrer Mehrzahl zur Westlichen Kirche

iiber™".
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Verhéltnis zwischen Wesen und Wirkkraften

Die Lehre des heiligen Gregorios Palamas von Wesen und
Triebkréften stellen nicht das Ergebnis individueller philosophischer
Uberlegungen, sondern eine Fortsetzung und Rekapitulation der vor-
angegangenen biblischen und patristischen Uberlieferung dar"'™

Schon im Alten Testament wird zwischen dem , Ange-
sicht Gottes und den ,,ihm hintennach® Sehenden unterschieden®.
Im Neuen Testament wird dann Gott, als ,,der Einzige Unsterbliche®,
zwar als den Menschen unzuginglich und unbekannt charakteri-
siert”’, zugleich kommt er aber tatsichlich mit den Menschen in Be-
riihrung, nicht nur durch die Schopfung, in der ,,seine ewige Kraft
und Géttlichkeit* offenbart wird®®, sondern auch durch ,,seine Wirk-
kraft*, die die menschliche Natur Christi auferweckt”. Auch der Hei-

> Exodus 33, 13-23.

27 ,»Er allein besitzt Unsterblichkeit, bewohnt unzugéngliches Licht, ihn hat kei-
ner der Menschen gesehen noch kann ihn je einer sehen™ {«6 povog &ywv
dBavociav, edc oikdv dmpdcitov, Ov £idev ovdelc AvOpOT®V 0VOE ideiv
dvvatow (1. Timotheus 6, 16)}.

2% Denn seit der Erschaffung der Welt sind seine ewige Kraft und seine gbttliche
Eigenschaft zwar unsichtbar, jedoch mit dem Verstand an seinen Schopfungs-
werken deutlich wahrnehmbar® {«td yap ddpata avTod And KTicEWMS KOGLOL
10i¢ mompact voodusva kabopdtal, 1| te &idtog avtod dHvapg kol Os1dTNCH
(Romer 1, 20)}.

? Thr seid durch die Taufe mit ihm begraben worden und mit ihm durch den
Glauben an die Wirkkraft Gottes auch auferstanden, der ihn von den Toten auf-
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lige Geist wird beim ,,Wirken* und Verteilen der Gaben der Kirche
nach freiem Willen dargestellt™.

Vor allem ist aber die Unterscheidung zwischen Wesen und
Energie seit der Zeit der Apologeten im theologischen Denken be-
kannt™. Athenagoras (2. Jhd.) unterscheidet wortlich das Wesen von
den Wirkkriften Gottes®'. Und Theophilos von Antiochien (2. Jhd.)
bezieht sich eigentlich auf diese Unterscheidung, wenn auch mit un-
terschiedlichem Wortlaut®*. Die Unterscheidung von Wesen und

geweckt hat* {«ovvtaévteg avtd &v 16 Panticpott, &v @ kai cuvnyépdnte Sid
g miotewg Th¢ évepyeiog ToD Bgod oD £yeipavtog avTov €K TV vekpdV» (Ko-
losser 2, 12)}.

3% Das alles bewirkt ein und derselbe Geist; einem jeden teilt er seine besondere
Gabe zu, nach dem er will* {«mdvta 6¢ tadta Evepyel 10 Ev Kol 10 avto TTvedua,
Suopodv 1dig Ekaote Kabag fovietaws (1. Korinther 12, 11)}.

31 Nichts Wahres lieBen sie von Verleumdung verschont noch das Wesen Gottes
noch seine Erkenntnis noch seine Wirkkraft noch alles, was nachher der Reihe
nach folgt und fiir uns die Lehre von der Frommigkeit besiegelt™ {«Ovdev yop
TAV AANOBY ol T010DTOl KATEMTOV AGLKOPAVTNTOV, 0V TNV ovciay Tod Ocod, oV
TNV YVOGoLv, o0 TNV &vépyela, o Ta ToLTOoLg EPeENg kaf’ elpudv Emdueva, Kol
1OV Thc evoePeiog Muiv droypdpovia Adyov» (Athenagoras von Athen, Uber die
Auferstehung der Toten 1, PG 6, 976A)}.

32 »Die Gestalt Gottes ist unsagbar und unbeschreiblich und kann mit fleischer-
nen Augen nicht gesehen werden. Er ist im Ruhm unfassbar, in der GroBe unbe-
greiflich, in der Hohe unvorstellbar, in der Macht unvergleichlich, in der Weis-
heit sondergleichen, in der Giite unnachahmlich, in der Barmherzigkeit unbe-
schreiblich. Wenn ich ihn Licht nenne, so rede ich von seinem Schopfungs-
werk... Wenn ich ihn Macht nenne, so rede ich von seinem Machtbereich...
Wenn ich ihn Kraft nenne, so rede ich von seiner Wirkkraft... er kann nicht mit
menschlichen Augen gesehen werden, er kann durch seine Vorsehung und seine
Werke gesehen und verstanden werden® {«t0 pév €idoc 100 @eob dppnrov Kai
AVEKQPACTOV Kol Ur| duvapevov 0eBalpolc capkivolg Opadivat. AGEn yap oty
ayopntog, peyédel axatdAnmrog, Vyel dmepvontog, ioyvi AcLYKpPLTog, GOeig
acvupifactoc, dyabwovvn auipuntoc, kaAlomotiq dvekdumyntoc. Ei yap ¢idg
avToV €lnw, moinua avtod Aéym... ioydv éav einw, Kpdtog adTod Aéym: dHvauy
gav einw, €vépyelav avtod Aéyw... un SvvacBor Opabdijvar HVmo SOV
avOpomivov: 01d d¢ g mpovoiag kol T®V Epymv avtod PAEmETAL Kol VOETTOLY
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Wirkkriaften Gottes wird aber vielmehr bei Irendus (2.-Anfang 3.
Jhd.) erbrtert, der die Lehre der Gnostiker widerlegt™. Die kreative
und vorsorgliche Kraft ist nach Irendus die Ursache aller Lebewesen
und stellt die Wirkkraft Gottes dar™”.

Die Unterscheidung zwischen Wesen und Wirkkraft findet
man auch bei den alexandrinischen Theologen Clemens (2.-Anfang
3. Jhd.) und Origenes (Ende 2.-3. Jhd.). Aber die fiir ihre Theologie
typischen philosophischen Einfliisse tragen zu ihrer Abweichung
vom vorherigen theologischen Denken™.

Eine Wende in der Distinktionstheologie von Wesen und
Wirkkraft ldutete Athanasios der Grof3e (4. Jhd.) ein, der als erster die
ontologische Relevanz dieser Unterscheidung erdrterte, wodurch das
Wesen der Personen der Heiligen Dreifaltigkeit vom Wesen der Ge-
schopfe, mit denen Diese —auf diese Art und Weise— nur durch die
Wirkkrifte in Beziehung steht, nunmehr eindeutig differenziert
wird"™.

Basilios der GroBle (4. Jhd.) setzte die Unterscheidung zwi-
schen gottlichem Wesen und Wirkkriaften mit der Unterscheidung
zwischen gottlichem Wesen und Daseinsformen in Verbindung. Letz-
tere Distinktion fiihrte er als erster in die Theologie ein™". Nach ihm
beziehen sich die Personen der Heiligen Dreifaltigkeit auf Grund ih-
res Wesens zueinander und durch die Wirkkraft zu den Menschen.
Gott kommuniziert also nicht durch sein Wesen, sondern durch seine
Wirkkraft mit den Menschen™".

(Theophilus von Antiochia, An Autolykos 1, 3-5, PG 6, 1028B-1032A)}.

33 Irendus von Lyon, Kontrolle und Widerlegung der falschen Erkenntnis 3, 24,
1-2, PG 7, 966A-967B.

34 »Der Wille und die Wirkkraft Gottes ist die kreative und providenzielle Ursa-
che von Zeit und Ort und Ewigkeit sowie jeglicher Existenz® {«®¢inoig kol
gvépyela Oeod €oTv N TAVTOG XPOVOL Kol TOTOL Kol oidVOG Kol TAGNS PVCEMG
TOMTIKN 1€ Kol mpovontikn aitio» (Irendus von Lyon, Fragmenta deperditorum
operum 5, PG 7, 1232B)}.
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Bei den griechischen Kirchenvétern wird damit die absolute
Transzendenz Gottes verteidigt und gleichzeitig wird jede Gefahr des
Agnostizismus beseitigt, zumal Gott bekannt und nachvollziehbar
wird. Fiir den Westen ist Gottes Grazie transzendental aber geschaf-
fen, und stellt die Bedingung fiir die Erteilung juristischer Entlastung
dar. Fiir den Osten vergoéttlicht dagegen die Grazie, d.h. die Wirkkraft
Gottes, den Menschen ontologisch und macht ihn zu einer echten
neuen Schopfung®, jedoch immer ,,bedingt durch die Grazie«™".

Der heilige Gregorios Palamas entwickelte und systematisierte,
wie schon erwihnt, die alte Lehre der kirchlichen Uberlieferung von
dem nicht teilzuhabenden goéttlichen Wesen und den teilzuhabenden
gottlichen Wirkkriften™.

Das theologische Denken des heiligen Gregorios Palamas geht
von der biblischen Konzeption von der Schopfung aus. Diese Kon-
zeption impliziert die Auffassung von der Existenz zweier vollig un-
terschiedlicher Naturen, d.h. der ungeschaffenen gottlichen und der
geschaffenen Natur der Welt. Zwischen Gott und Schopfung gibt es
eine nicht ausmerzbare ontologische Kluft, die im Wesentlichen eine
Kommunion zwischen beiden Seiten ausschlieft™'. Palamas ldsst
sich also vom theologischen Prinzip leiten, dass Gott seinem Wesen
nach auf jeden Fall absolut transzendental bleibt™"".

Existenz aber impliziert aktive Manifestation, Bewegung und
Leben. Ein Gott, der nicht wirkt, existiert nicht®. Die Wirkkrifte ha-

% ,»Was keine Wirkkraft besitzt, wirkt nicht, und was nicht wirkt, existiert
nicht {«T0 8¢ un &yov &vépyslav AvevéPynNTov €0TL, TO O& AvevépynTov Kod
avomapktovy (,,Beschluss der Synode von 1351% in: Io. Kapuipng, 1952, S.
322)}. Vgl. Gregorios Palamas, ,,An Akindynos 1. Antirrhetikos* 1, 15, in: T'pn-
yoprog [Tarapdc, 1970a, S. 50. Ebenda 32, S. 62. Gregorios Palamas, ,,An Akin-
dynos 2. Antirrhetikos® 2, 48, in: T'pnyodpioc ITaraudg, 1970b, S. 120. Gregorios
Palamas, ,,3. Brief an Akindynos* 3, in: I'pnydpioc Iorapdc, 1988a, S. 297.
Gregorios Palamas, ,,Verteidigung der in heiliger Ruhe Betenden* 3, 1, 24, in:
I'pnyoprog IMorapdg, 1988b, S. 637.
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ben also ihren ontologischen Bezug zum Wesen Gottes, sie charakte-
risieren es, und dieses stellt ihre Existenzquelle dar®®™"".

Der ungeschaffene Charakter der Wirkkrifte begiinstigt mit
der starken Betonung ihrer personlichen Identitdt keineswegs den
Pantheismus oder irgendwelche gottliche Emanationen im neuplato-
nischen Sinne, und zugleich gewahrleistet er die Verwandlung des
Menschen im Jesus und dadurch der ganzen Schopfung®™™.

Nach dem heiligen Gregorios Palamas hat die Teilnahme an
der gottlichen Wirkkraft eine christuszentrierte und sakramentale
Grundlage. Logos, die zweite Person der Heiligen Dreifaltigkeit,
nahm die Menschheit in ihrer Ganzheit auf und wurde durch seinen
Korper zum Korper und zur Quelle und zum Ort der Theosis. Die
Menschheit von Jesus wird von der gottlichen Wirkkraft durchdrun-
gen. Die Kommunion zwischen Gottheit und Menschheit impliziert
keineswegs eine Verwechselung von Wesen bzw. Naturen. Die ,,gott-
lich-menschliche Wirkkraft von Christus*® durch den Heiligen Geist
stellt die immerwahrende Quelle der personellen Vereinigung der

% vgl. ,,Ohne Wirkkraft ist weder das Vorhandensein noch das Bekanntwerden
des Wesens moglich® {«obte &ivon obte ywhokeshor THV @OCV duvatdv
évepyelag dlyo» (Johannes von Damaskus, ,,Genaue Abhandlung vom Orthodo-
xen Glauben® 3, 15 (59), in: Todvvne Aopacknvog, 2009, S. 282).

37 Nach Barlaam dagegen ist Gott mit seinem Wesen identisch, und fiir den Men-
schen gibt es keine reale Moglichkeit zur Kommunion mit dem géttlichen Wesen.
Das ,,gottliche Licht* ist demnach ein auf Vermittlung der Engelscharen zugéng-
licher geschaffener Zustand (Io. Mayievtope, 1999, S. 239).

% Der heilige Gregorios Palamas spricht von der ,,gottlich-menschlichen lebens-
kriaftigen Energie von Jesus®“ {«mv Ogavopwnv 100 Xpiotod (®omoiov
évépyetovy (Gregorios Palamas, 42. Homilie, Zum Evangelium nach Lukas am 3.
Sonntag, PG 151, 532C)}, wobei er veranschaulichen mochte, dass das mensch-
liche Wesen Christi auf Grund seiner Vereinigung mit dem géttlichen geheiligt
und vergottlicht wurde, auch wenn jedes Wesen in der Person Christi seine be-
sonderen Existenzmerkmale (sowohl den Willen als auch die Wirkkraft) beibe-
hilt. In der Person also des Gottlichen Logos wurde die Grazie der Gottheit zur
Grazie der Menschheit (Zt. T'aykaloyAiov, 1992, S. 97).
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Person Gottes mit der konkreten personellen Schpfung dar™.

Auf diese Art und Weise beschrankt sich Jesus’ menschliche
Natur nicht auf eine formale Rolle gegeniiber den gottlichen Wirk-
kriaften, sondern sie wird zur Quelle des gottlichen Lichts und der
Theosis. Die eucharistische Kommunion in der von der Theosis
durchdrungenen Menschheit von Jesus hat in den Gaben von Brot
und Wein eben diese Bedeutung. So bietet die Kirche, die auf der
sakramentalen Kommunion und dem Leben von Jesus gegriindet
wurde, die Teilnahme an der Wirklichkeit des gottlichen Lebens
selbst™,

Im Denken von Palamas ist das moralische Leben untrennbar
mit dem Begriff der Person verbunden und verfillt nicht in eine Sit-
tenlehre, die die moralischen Erlebnisse des Menschen zu Objekten
macht. Infolgedessen unterscheidet er die Menschen nicht nach ihren
Tugenden oder Lastern, sondern nach ihrer Neigung zur Reue bzw.

Ixxii

zur Entfernung vom Gott™" .

Die weltliche Bildung

Barlaam —mit ihm auch die mittelalterliche lateinische theolo-
gische Uberlieferung— verstand die weltliche Bildung als Vorausset-
zung fiir das Erlangen von Gottes Grazie. In der Uberlieferung der
Griechischen Kirchenviter dagegen war es undenkbar, die Sicht Got-
tes von der menschlichen Erkenntnis abhéingig zu machen™",

Schon Clemens von Alexandria (2. Jhd.-Anfang 3. Jhd.) hatte
festgestellt, dass man in Sachen Gottes keine wissenschaftliche Be-
weisfiihrung anwenden kann und dass Gott wissenschaftlich un-
nachweisbar ist™.

Auch Basilios der Grof3e (4. Jhd.) formuliert an vielen Stellen

39 ,Gott ist also unnachweisbar und entzieht sich daher der Wissenschaft™ {«O
pgv odv @ed¢ dvamddektog dv, ovk Eottv émotnuovikdey (Clemens von Ale-
xandria, Stromateis 4, 25, PG 8, 1365A)}.
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seiner Schrift Homilien zum Hexaemeron Ansichten, die auf zeitge-
nossische wissenschaftliche Thesen beruhen, und dabei unterscheidet
er zwischen ,,wer die Welt erschuf* und ,,wie die Welt erschaffen
wurde®. ,,Unsere Bewunderung®, meint er, ,,fiir die GroBartigkeit der
Schopfung 14sst nicht nach, wenn wir zur Kenntnis nehmen, wie die-
se erstaunlichen Werke geschaffen wurden“*’. Die Heranziehung der
Wissenschaft und der philosophischen Sprache wird von Basilios
dem GroB3en nur zur Erforschung geschaffener Dinge sowie zur Kla-
rung der doktriniren Lehren vorgenommen™ ",

Die griechischen Viter machen eine deutliche Differenzierung
zwischen Philosophie und Theologie, zwischen weltlicher und gottli-
cher Erkenntnis. Ziel der einen ist die Erkenntnis des Geschaffenen
und der anderen die Erkenntnis des Ungeschaffenen™".

Daher benutzen die Viter eine zweifache kognitive Methode:
die philosophisch-intellektualistische, die im Bereich der verschiede-
nen Wissenschaften Anwendung findet, und die theologisch-
empirische, die im Bereich der géttlichen Dinge angewandt wird™"".
So wird die Empirie der Theologie mit der wissenschaftlichen Er-
kenntnis funktional und unverwechselbar verbunden. Dieser ist auch
der Grund, warum gelehrte Uberlieferung und naive Spiritualitiit im
Leben der Kirche harmonisch kombiniert werden™"".

Die Meinungsverschiedenheit zwischen Barlaam und Gregori-
os Palamas liegt nicht blo in der Erkenntnis Gottes, sondern im
Verhiltnis der weltlichen Bildung zur Erlosung.

Barlaam meinte, dass die Katharsis und die Vollendung des
Menschen nicht ohne die menschliche Erkenntnis und die antike

griechische Bildung erreicht werden kann*'™",

10«00 yap Ehattodtar 1) émi Tolg peyiotolg EkmAnEle, Eneldav O Tpomog Ko’ dv
yivetai Tt T@v mapaddémv EEgvpebipy (Basilius der Grofle, Homilien zum Hexae-
meron 1, 10, PG 29, 25A).

4 ,»€s 1st unmdglich, heilig zu sein ohne Kenntnisnahme des Vorhandenen und
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Der heilige Gregorios Palamas betrachtet zwar die Philosophie
und im Allgemeinen die Bildung als niitzlich fiir den Menschen®,
aber er widersetzt sich der obengenannten Auffassung. Er widerlegt
die Uberbewertung der Philosophie und die Zuschreibung soteriolo-
gischer Bedeutung auf die ,.aristotelischen Syllogismen‘™™,

Als Grundlage der Erkenntnis Gottes und folglich der Erlosung
setzt er nicht das intellektualistische Herangehen an Gott, sondern die
personliche Empirie, namlich die wahre Vereinigung des Menschen
mit Gott, die durch die gottliche Grazie des Heiligen Geistes voll-
bracht wird. Fiir das Erlebnis des ,,géttlichen Lichtes*™ setzt er die
Askese und die Reinigung des Herzens voraus™>.

Die Katharsis, als menschliche Mitwirkung an der Grazie Got-
tes, hiangt nicht von den intellektuellen Fahigkeiten des Menschen,
sondern von der Reinheit des Herzens und seiner Bereitschaft ab,
Gottes Willen zu erfiillen. Die Reinigung der Leidenschaften findet
thren wahren Ausdruck im sakramentalen Leben der Kirche. Sie wird
also nicht in den Rahmen des emotionalen Erlebnisses eingeordnet,
sondern sie stellt die Bemiihung des Menschen dar, die gottliche
Reinheit in der Kommunion mit Gott und seinen Mitmenschen zu

Ixxxi

erleben ™"

ohne Reinigung von dessen Unkenntnis® {«ovk £6Twv éylov gival pn v yvOGLY
eieota TV dvtev kol Th¢ dyvoiag tavtg kekabapuévovy (Gregorios Palamas,
»Verteidigung der in heiliger Ruhe Betenden® 2, 1, 34, in: ['pnydprog Iarapdg,
1988b, S. 495)}.

* Der heilige Gregorios Palamas unterschitzt das menschliche Wissen und wi-
dersetzt sich der antiken griechischen Philosophie nicht. Er verdankt seiner Aus-
bildung in der aristotelischen Logik viel, und dariiber hinaus schmiickt sein Bio-
graph Philotheos Kokkinos seine Schriften mit Verweisen auf die antiken grie-
chischen Autoren. AuBerdem setzten sich viele Hesychasten, wie Johannes
Kantakouzenos und Nikolaos Kavasilas fiir eine Renaissance der Geisteswissen-
schaften ein (I1. K. Xpniotov, 2003, S. 57). Der Triumph des Palamismus beein-
trachtigte die ,,Paldologische Renaissance* nicht, die bis zu den letzten Atemzii-
gen des Kaiserreichs andauerte (Io. Mdyievtopo, 1999, S. 225).
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Der heilige Gregorios Palamas brachte es kategorisch zum
Ausdruck: Er billigt die moralistische Betrachtung des geistigen Le-
bens nicht. Die Theologie griindet sich auf ,,Werke* und ,,Leben®,
auf wahre und sichere Dinge; es geht ndmlich um die Empirie der
Kirche.”. Deswegen ist seine Theologie eine ,,Theologie von Ereig-
nissen® oder, besser gesagt, eine ,,Betrachtung Gottes®, die ihre ver-
bale Formulierung findet, wenn es die Bediirfnisse der Kirche erfor-
dern™i

Im Gegensatz zu diesen theologischen Grundsitzen setzte sich
im Westen, vor allem in der Scholastischen Theologie, eine einheitli-
che Methodologie durch. Die Vorbildung in den weltlichen Wissen-
schaften wurde nicht als bloBe gedankliche Ubung, sondern als unab-
dingbare Voraussetzung fiir die Theologische Wissenschaft angese-
hen, zumal sie nach ithrer Methode und ihrem Inhalt eine Fortsetzung
des Gegenstandes der anderen Wissenschaften darstellte. Alles wurde
auf die aristotelische Philosophie zuriickgefiihrt. Alle Probleme der
Natur waren von Aristoteles erforscht und gelost worden™™".

Gegeniiber Barlaam, Gregoras und den anderen Antihesychas-
ten sagte sich der heilige Gregorios Palamas nicht von der Philoso-
phie los, sondern vom eigenstindigen Humanismus als Ergebnis ei-

Ixxxiv

ner Theologie ohne Gott™ .

* Wir betrachten nicht die mit Worten und Gedankengiingen gewonnene, son-
dern die durch Werke und das Leben bestitigte Erkenntnis als wahre Theorie.
Diese ist nicht nur wahr, sondern auch sicher und unveranderlich {«Hpeig 6& ov
TNV 01l AOy®V Kol GUALOYICU@AY DPIoKOUEVV YVAGIY d0Eav aAnOT vouilopev,
aAla v 01 €pymv te kol Biov dmodsikvopuévny, 1j Koi pn uoévov aantng, aAia
Kol do@aing €ott kol dnepitpentogy (Gregorios Palamas, ,,Verteidigung der in
heiliger Ruhe Betenden® 2, 1, 1, in: I'pnyoprog [Tarapdg, 1988b, S. 423)}.
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DIE BEDEUTUNG
DES SIEGES DER HESYCHASTEN

Die Wirkung der hesychastischen theologischen Lehre in den
Jahren nach den hesychastischen Fehden war grof3 und trug zur Rein-
heit der Orthodoxie und zu ihrer Abgrenzung von den westlichen
Einfliissen sowie zur Vermeidung der Unterwerfung der Ostlichen
Kirche unter die Westliche bei. Mit der Beendigung der Fehde wand-
te sich das Kaiserreich seiner Tradition zu™". Die Spiritualitit des
Hesychasmus wurde auch nach Russland und in alle orthodoxen
Lénder tibertragen™™*"".

In den bald darauffolgenden, schwierigen Jahren der osmani-
schen Herrschaft leistete der Sieg der Hesychasten einen sehr grof3en
Beitrag zur Aufrechterhaltung des orthodoxen Glaubens™*"". Jedoch
kam es in diesen schweren Jahren leider zu einer gewissen Schwi-
chung des Selbstbewusstseins im orthodoxen theologischen Denken.
In dieser Zeit studieren viele Gelehrte im Westen und akzeptieren
vorbehaltlos grundlegende Prinzipien der westlichen Mentalitdt, die
sie auf den orthodoxen Osten iibertragen. Es handelt sich um eine
lange Zeit der ,,Herrschaft von Prinzipien der westlichen Metaphy-
sik iiber die Orthodoxen™ ", Der Prozess der Wiederanniherung der
orthodoxen Theologie unserer Zeit an die grofle Tradition, die der
heilige Gregorios Palamas vertritt, hilt noch bis heute an™*™.
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Johannes VI. Kantakouzenos als Kaiser und als Monch
(Bibliothéque Nationale de France, Paris, Ms. grec 1242, fol. 123v)



NACHWORT

Die politische, kulturelle und sprachliche Divergenz zwischen
Ostlichem und westlichem Romischem Kaiserreich fiihrte im Laufe
der Zeit auch im Bereich der Kirche zu einer schrittweisen Differen-
zierung, die schlieBlich zu einer uniiberbriickbaren Kluft wurde.

Die Auflosung des westlichen Teils des Romischen Kaiser-
reichs und die Durchsetzung der lateinischen Sprache im Westen hat-
ten zur Folge, dass die westlichen kirchlichen Schriftsteller keine
griechische Ausbildung erhielten. Nach einem langwierigen Prozess
der Entfernung beider Welten voneinander kam im 12. Jahrhundert
die Scholastik wie reife Frucht. Damit wurde die traditionelle Theo-
logie im Westen endgiiltig aufgegeben, und es gibt zwischen beiden
Kirchen keine gemeinsame Sprache mehr.

Mit der Einnahme Konstantinopels durch die Kreuzfahrer 1204
und der westlichen Herrschaft {iber einen grofen Teil der Territorien
des Ostlichen Romischen Kaiserreichs drang die scholastische Theo-
logie in den orthodoxen Raum ein. Jedoch besteht fiir dieses Eindrin-
gen ein Hindernis: Das Volk erlebte die Auflosung seines Kaiser-
reichs durch die Kreuzfahrer aus dem Westen, es fiihlte sich von
thnen unterdriickt und empfand sie als seine schlimmsten Feinde.
Dieses Gefiihl beschrinkt sich nicht auf die westlichen Eindringlinge,
sondern erstreckt sich auf alles Lateinische.

Der Widerstand gegen das Denken und die Sichtweise der
westlichen Theologie erfolgt als zwangslaufige Reaktion des Volks-
bewusstseins. Der heilige Gregorios Palamas handelt nicht isoliert,
sondern stellvertretend fiir das ganze Kirchenvolk. Daher stellt seine
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Theologie nicht die Frucht individueller philosophischer Reflexion,
sondern eine Fortsetzung und Zusammenfassung herkémmlicher bib-
lischer und patristischer Uberlieferung dar.

Das orthodoxe Christentum kdmpfte selbstbewusst gegen die
folgenden Hauptmerkmale westlichen theologischen Denkens:

1) den Essenzialismus.

2) den Rationalismus.

3) Die Verabsolutierung der antiken griechischen und insbesondere
der aristotelischen Philosophie.

Die Antwort des heiligen Gregorios Palamas auf diese Heraus-
forderungen war treffend und effektiv:

1) Seine Weigerung, Gott ausschlieflich mit seinem Wesen
gleichzusetzen, fiihrt den heiligen Gregorios Palamas von der Unter-
scheidung zwischen Wesen und Existenzformen zur Unterscheidung
zwischen Wesen und Wirkkriften in der Existenz Gottes. In den un-
geschaffenen gottlichen Wirkkriften, die das gottliche Wesen als
Quelle haben, teilt sich Gott personlich der Schépfung mit; den gott-
lichen Personen ist ja die gottliche Natur inharent.

2) Der Rationalismus hat keinen Platz in der patristischen The-
ologie, denn diese griindet sich auf die Empirie der Kirche. Diese
Theologie ist eine ,,Theologie von Ereignissen oder, besser gesagt,
eine ,,Betrachtung Gottes”, die ihre verbale Formulierung findet,
wenn es die Bediirfnisse der Kirche erfordern.

3) Der heilige Gregorios Palamas betrachtet zwar die Philoso-
phie und im Allgemeinen die Bildung als niitzlich fiir den Menschen,
aber er lehnt die Uberbewertung der Philosophie und die Zuschrei-
bung soteriologischer Bedeutung auf die ,.aristotelischen Syllogis-
men* ab. Die Philosophie wird demnach von der Theologie deutlich
abgegrenzt. Ziel der ersten ist die Erkenntnis des Geschaffenen, und
die zweite zielt auf die Erkenntnis des Ungeschaffenen ab. Katharsis,
als menschliche Synergie mit der Grazie Gottes, hingt nicht von den
intellektuellen Fahigkeiten des Menschen ab.
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Die Lehre des heiligen Gregorios Palamas wurde von Rom als
ketzerisch gedchtet™. Die scholastische Theologie institutionalisierte
sich und drang in alle Bereiche des Lebens und Denkens im Westen
ein und blieb unumstritten.

Der heilige Gregorios Palamas handelt nicht isoliert, sondern
stellvertretend fiir das ganze Kirchenvolk.

45




Die Verklarung Christi auf dem Berg Tabor
(Bibliotheque Nationale de France, Paris, Ms. grec 1242, fol. 92v)



BIBLIOGRAPHIE

PRIMARQUELLEN

-Barlaami de Seminaria, «Barlaami Oratio Pro Unione, Avenione
habita coram Benedicto XII Pontifice Maximoy», in: Migne J.P.,
Patrologia Graeca, Band 151, Paris 1865, Kolumne 1331-1342.
-loannis Cantacuzeni Eximperatoris (Todvvng Koavtakov{nvog amod
Bacwhéwc), historiarum libri 1V (lotopidv Bifiia A°), cura L.
Schopeni, Impensis Ed. Weberi, Bonnae 1831. Nachdruck der Bon-
ner Ausgabe, €kd. Emwcoipdtnra, 1. B, AGrva 2008.

-ABnvayodpoc (Athenagoras von Athen), «llepi Avoactacemg tdV
vekp@dv (Uber die Auferstehung der Toten)», in: Migne J.P., Patrolo-
gia Graeca, Band 6, Paris 1857, Kolumne 973-1024.

-M. BaoiAelog (Basilius der Grofie), «Eig v ‘E&onpepov (Homilien
zum Hexaemeron)», in: Migne J.P., Patrologia Graeca, Band 29,
Paris 1857, Kolumne 3-208.

-I'pnyoprog TMorapdg (Gregorios Palamas), «EmotoAn ' mpog
Axivovvov (3. Brief an Akindynos)», in: I'pnyopiog IMaiaudg, Zvy-
ypauuora (Schriften) t. A, emy. I1. Xpnotov, exd. Kvpopdvog, Oco-
coovikn 1988%a, S. 296-312.

-I'pnydprog Horapds (Gregorios Palamas), «Kepdiowo puoikd, Ogo-
hoywd, NOwd te kai mpaktikd (Naturwissenschaftliche, theologische,
moralische und auch praktische Kapitel)», in: Migne J.P., Patrologia
Graeca, Band 150, Paris 1865a, Kolumne 1121-1226.

-I'pnydprog Morapdg (Gregorios Palamas), «Owiic MB’, Eig 10 Ti|g
tpitng Kvplakiig tod Aovkd Edvayyéhov (42. Homilie, Zum Evange-
lium nach Lukas am 3. Sonntag)», in: Migne J.P., Patrologia Graeca,

47



DIE HESYCHASTISCHEN FEHDEN DES 14. JAHRHUNDERTS

Band 151, Paris 1865b, Kolumne 525-536.

-I'pnyoprog  IMoropdg (Gregorios Palamas), «IIpoc Axivovvov
Avtippntikdg mpdtoc (An Akindynos 1. Antirrhetikos)», in: T'pnyo-
prog [arapdc, 2oyypauuata (Schriften) t. T, emy. I1. Xpnotov, k9.
Kvpopdvog, @eocarovikn 1970a, S. 39-84.

-I'pnydprog orapdg (Gregorios Palamas), «IIpog Axivovvov
Avtippntikog devtepog (An Akindynos 2. Antirrhetikos)», in: I'pn-
yoplog Tlorapdg, Zoyypduuata (Schriften) 1. I'", emp. I1. Xpnotov,
exd. Kvpoudvoc, ®scoarovikn 1970b, S. 85-159.

-I'pnyéprog TMorapdg (Gregorios Palamas), «I[Ipdog Aapavév (An
Damianos)», in: I'pnydéprog Horapdc, 2oyypdauuozo (Schriften) t. B’,
emp. I1. Xpnotov, ekd. Kvpoudvoc, @cccarovikn 1966a, S. 455-477.
-I'pnydprog [Morapdg (Gregorios Palamas), «I1pog Todvvnv Tafpdv
(An Ioannis Gavras)», in: I'pnyopioc Iaraudc, Zoyypduuato. (Schrif-
ten) t. B', emy. I1. Xpnotov, ekd. Kvpoudvog, O@ecoarovikn 1966b,
S. 325-362.

-I'pnyodprog TMorapdg (Gregorios Palamas), «Ymép tdv iepdg
novyaloviov (Verteidigung der in heiliger Ruhe Betenden)», Adyot
(Reden) 1-3, in: I'pnyoprog [Marauds, Zoyypauuara (Schriften) t. A’,
emp. I1. Xpriotov, exd. Kvpopdvoc, @socalovikn 1988%b, S. 359
-694.

-Eipnvaiog Aovydsotvov (Irendus von Lyon), «Fragmenta deperdito-
rum operumy, in: Migne J.P., Patrologia Graeca, Band 7, Paris
1857a, Kolumne 1224-1264.

-Eipnvoiog Aovydovvov (Irendus von Lyon), «EAleyyog «oi
avatpomn g yevdwvouov yvooemg (Kontrolle und Widerlegung der
falschen Erkenntnis)», in: Migne J.P., Patrologia Graeca, Band 7,
Paris 1857b, Kolumne 431-1224.

-Qe0p1hog Avtioyeiog (Theophilus von Antiochia), «I1pog AvtdAv-
kov (An Autolykos)», in: Migne J.P., Patrologia Graeca, Band 6,
Paris 1857, Kolumne 1023-1168.

“lodvvne Aapaocknvoc (Johannes von Damaskus), "Exdoaic Axpifne

48



BIBLIOGRAPHIE

tiic OpBoooéov Iliotews (Genaue Abhandlung vom Orthodoxen
Glauben), xeipsvo-petdppaocn-cioaynyn-oxoro (Text-Ubersetzung-
Einfiihrung-Kommentare) N. Matcovkag, €kd. I1. TTovpvapdc, Oco-
carovikn 2009.

“lodvvng Zwaitg (Johannes Klimakos), «KAipoé (Klimax)y», in:
Migne J.P., Patrologia Graeca, Band 88, Paris 1864, Kolumne 631
-1164.

-Kiqung Ale€avdpedg (Clemens von Alexandria), «Xtpopoteig
(Stromateis=Teppiche)», in: Migne J.P., Patrologia Graeca, Band 8,
Paris 1857, Kolumne 685-1382.

SEKUNDARLITERATUR

-Hinterberger Martin, «Am6 10 0pBodoEo Bulavtio oty kaboiwm
Avon. Téooepig drapopetikoi dpdpot (Vom orthodoxen Byzanz zum
katholischen Westen. Vier unterschiedliche Wege)», To Bv{avtio ka1
ot amopyés e Evpanyg, emp. EAévn I'pappotikomrodrov, exd. EBvi-
k6 Topvpa Epevvav, ABnva 2004, S. 11-30.

-Meyendorff Jean, O Ayioc I pnyoproc o Ioloudc xor n OpBodoln
Mooty mopadoon (Der Heilige Gregorios Palamas und die Ortho-
doxe Mystische Uberlieferung) / (Reihe: «Op06d0En Maptopia» 12),
ntep. EX. Maivég, exd. Akpitag, A0fva 1989

-Ostrogorsky Georg, Iotopio. tov Bvlavtivod Kpdrovg (Geschichte
des Byzantinischen Staates), nt1op. lo. 0. I[Tavayomoviog, lotopikeg
Exdo6oe1g Ztépavog A. Bacihomoviog, ABnva 1978.

-Runciman Steven, H televraia Bvlovtivy Avoyévvnon (Die letzte
Byzantinische Renaissance), ptop. Aaunpog Kapmepiong, exd. Aduog,
A0nva 1980.

-Talbot Alice-Mary Maffry, The Correspondence of Athanasius I,
Patriarch of Constantinople (Reihe: “Corpus Fontium Historiae By-
zantinae” 7), Dumbarton Oaks, Washington, D. C. 1975.

-Zizioulas John D., “Human Capacity and Human Incapacity: A
Theological Exploration of Personhood”, Scottish Journal of Theolo-

49



DIE HESYCHASTISCHEN FEHDEN DES 14. JAHRHUNDERTS

gy 28(n°5)/1975, S. 401-447.

-Avooctaciov loavwng E., Exkinoiaotikn lotopia (Kirchengeschichte)
1. B, ex0. Enikevipo, Oescarovikn ..

-Tykdloyrov Xtavpog, Kovawvio Oswoews. Xpiotoloyio kar wvev-
uatoloyia oty o1oackaiio tov Ayiov I pnyopiov Iaioud (Kommunion
der Theosis. Christologie und Spiritualitdt in der Lehre des Heiligen
Gregorios Palamas), dtotpin eni d1daktopio vroPAndeica oto TUn-
uo Beoroyiog Tov AIL.O., Oscsarovikn 1995.

-Twykdloyrov Xtavpoc, Ilpoleydueva oty Beoloyio twv axtiotwv
evepyerwv. Xmovon otov Ayio Ipnyopio Iloioud (Prolegomena zur
Theologie der ungeschaffenen Energien), exo. «Téptiogy, Kartepivn
1992.

-[Naykaloyrov Xtavpog, «IIpdcsmno kot gtepotnta. Aokipo yuo o
Beoloyia g etepotTOg (Person und Andersartigkeit. Versuch iiber
eine Theologie der Andersartigkeit)», Tvoikroc 21/2006, S. 87-125.
-Evooxipoe [Mavrog, H OpBooolio (Die Orthodoxie) / (Reihe: «Bt-
BAroOnkn OpboddEov Maptupiacgy 1), ptep. Ayau. T. Movptldmov-
Aog, €kd. B. Pnyomoviog, y.t. 1972.

-ZnCovrog lodvvng, Mntpomoritng Ilepydpov, «And to tpocwneiov
€1g to Tpocwmov. H cupfoin g matepikng Beoroyiag €1 v évvor-
av tov mpoo®nov (Von der Gesichtsmaske zur Person. Der Beitrag
der Patristischen Theologie zum Begriff der Person)», ludtio @wtdc
Appnrov, diemotnuovikny mpoacéyyion tov mpocwmov (Gewdnder un-
sagbaren Lichts, ein interdisziplindres Herangehen an die Person),
emp. A. Zuacog, ekd. I1. [Tovpvapds, Osoccarovikn 2002, S. 73-123.
-Kapayavvonovriog loavwvng, To poloviivo xpdrog (Der byzantini-
sche Staat), k8. Baviog, O@sooodovikn 2001°.

-Keoehdmovrog Avéatng, [1aOn ka1 Apetég ot didaokalio tov Ayiov
I'pnyopiov Ilaioua (Leidenschaften und Tugenden in der Lehre des
Heiligen Gregorios Palamas), k6. Adpog, Abfva 1982.
-Méyeviope lodvvng, H polaviivy kAypovouid oty OpOoooln Ex-
kAnoio. (Das byzantinische Erbe in der Orthodoxen Kirche), ptop. A.

50



BIBLIOGRAPHIE

Mooyoc, ekd. Apuoc, Adnva 1999.

-Maptléroc I'empyrog A., Ovaia kou evépyeion tov Ocod kotd tov Mé-
yav Booiieiov. 2oufoln €1 v 16TOPIKOOOYUOTIKNY OLEPEDVHTIV THS
mepl ovaiag kai evepyei@y tov Ocod dioaokalios e Opboddolov Ex-
kAnoiog (Wesen und Wirkkrdifte Gottes nach Basilius dem Grofien.
Ein Beitrag zur historisch-dogmatischen Analyse der Lehre der Or-
thodoxen Kirche iiber Wesen und Wirkkrdfte Gottes), Emotnuovikn
Enemnpida @coroyikng XyoAng, ekd. A.IL.O., O®ccoarovikn 1984,
-Matcovkoag Nikog A., doyuotixn kor oopfolrixy Gcoroyio (Dogmati-
sche und Symbolische Theologie), €xd. I1. Tlovpvapdc, Ocooarovikn
2009.

-Metarinvég lempyrog, «H mpdytn Alwon g [16Ang (Die erste Er-
oberung Konstantinopels)», spnuepido Xpiotioviky, 681(994)/6-5
-2004, S. 10.

-Méoyoc Anuntprog, Oi pilocopikés mpoivmobéoeic tov Aviinovya-
auod tov Niknpopov I'pnyopd (Die philosophischen Voraussetzungen
des Antihesychasmus von Nikephoros Gregoras), 0100KTOpIKT O10-
1N, ABnva 1994, E6vikd Kévtpo Texunpioong 4/7/2001.
-Mnéylog Maprog, «Ot mpdTEG d10POPOTOGELS OVOTOAIKOV (EAAN-
vOP®VOV) Kot dVTIKOV (AATvOQmVOoVL) ¥ploTiavicpov {Die ersten Di-
vergenzen zwischen dem oOstlichen (griechisch-sprachigen) und dem
westlichen (lateinisch-sprachigen) Christentum}», in: M. Mnéyloc,
1. [Moptehdvog, AL. Kapiwtoylov kai I'. Metarinvog, H OpBodolia
wgs kinpovoura.: H OpBoooln Exxinoio oe Avaroln xor Aven (Die
Orthodoxie als Erbe: Die Orthodoxe Kirche in Ost und West) 1. B',
exd. EMnviko Avowto IMavemotyuo (E.ALIL), ITdtpa 2001, S. 19
-46.

-ITamapyonA Ipnydprog, «Ail fjovyactikai Epideg tod 10 aidvog (Die
hesychastischen Fehden des 14. Jahrhunderts)», in: Exxinoiootikog
®apog 5/1910, S. 289-320, 385-425.

-ITopterdvog Ztapding, «To oyliopo Pounc-Kovetovtivoumoiemc
Kot 1 ToAepukn aviuroapdBeon OpBodosing kot Popotokaborikicpon

51



DIE HESYCHASTISCHEN FEHDEN DES 14. JAHRHUNDERTS

(Das Schisma zwischen Rom und Konstantinopel und die kriegsédhn-
liche Auseinandersetzung zwischen Orthodoxie und romischem Ka-
tholizismus)», in: M. Mnéylog, Zt. Tlopteldvoc, AL, Kapidtoylov
kot I'. MetaAinvog, H OpBodolio ws kinpovoura.: H Opboooén Ex-
kAnoio. oe Avatoln ka1 Aven (Die Orthodoxie als Erbe: Die Orthodo-
xe Kirche in Ost und West) 1. B, exd. EMAnviko Avoiktd Ilavemo-
wo (E.A.IL.), [Tatpa 2001, S. 47-100.

-Pavtodvofitg BéAiko, Ta épya tov Ayiov I pnyopiov llaiaud oty
oepfixny ypouuazeio tov 14°° awcwva (Die Werke des Heiligen Grego-
rios Palamas in der serbischen Literatur des 14. Jahrhunderts), o1-
daktopikn owatpipn, Oeocarovikn 1998, EOviko Kévrpo Texunpio-
ong 14/4/1999.

-ZtapovAng Xpvoodotopog A., Aoxnon ovtoovveionaios (Selbstbe-
wusstseinsiibung) / (Reihe: «Agipudv Appihaene 7), eko. «To Tla-
Muymnotovy, ®scoalovikn 2004.

-ZrapovAng Xpvoodotopog A., Ilepl pwtos. llpoowmikes 1 pvoikes
evépyeleg; 2oupfoin oty adyypovn mepi Ayiog Tpiados mpofinuotikn
otov OpOodoéo ywpo (Uber Licht. Persénliche oder natiirliche Ener-
gien? Ein Beitrag zur aktuellen Problematik tiber die Heilige Drei-
faltigkeit im Orthodoxen Raum), €xd. «To IMoAipynotovy, @scoaro-
vikn 1999.

-Tataxng Bacikelog, H eAdyvikn kou matepikny Poloviivy pilocogio
(Die griechische und patristische byzantinische Philosophie), €KJd.
Apuog, Abnva 2000.

-®Oe1dag BAaoiog lo., ExxAnoiootixy lotopio B'. Ao s eikovouoyi-
ag uExpt ™¢ olwoews, 726-1453 (Kirchengeschichte 11. Vom Ilkonen-
streit bis zur Einnahme Konstantinopels, 726-1453), Avon 1983.
-Xpnotov [Mavaywwng K., Exxinoiaotxny I pouuatoloyio. Ilotépes
ka1 Ocoloyor tov Xpiotioviouov (Kirchliche Bibliographie. Viter und
Theologen des Christentums) 1. B’, €kd. Kvpoudvog, ®cccalovikn
2003,

-Xpnotov Iavaywwg K., H Kowwvioloyia tov Meydiov Baoiieiov

52



BIBLIOGRAPHIE

(Die Soziologie von Basilius dem Grofen), A6nvor 1951.
-Xprotopopiong Beviléhoc, O1 novyootikés épioes katd 10 10° armvo,
(Die hesychastischen Fehden im 14. Jahrhundert), ekd. [Tapatnpntig,
Osocalovikn 19932,

I Martin Hinterberger, 2004, S. 11.

ii Ebenda, S. 12.

iii I'. MetaAAnvog, 2004, S. 10.

iV Io. Kapaywvvomoviog, 2001, S. 103.

v Bé\iko Pavtovvofitg, 1998, 1999, S. 34.
vi Georg Ostrogorsky, 1978, S. 359.

vii Béliko PavtovvopPirg, 1998, 1999, S. 35.
viii Io. Mayevtope, 1999, S. 213ff. Beviléhog
Xprotopopidng, 1993, S. 35, 106ff.

ix Beviléhog Xprotopopidng, 1993, S. 13.

X Io. Méyevrope, 1999, S. 208.

xi Ebenda, S. 210.

xii Beviléhog Xpiotopopidng, 1993, S. 14.
xiii Io. Mdytevtopo, 1999, S. 209.

xiv Ebenda, S. 212f.

XV Beviléhog Xpiotopopiong, 1993, S. 14.
xvi Io. Mdayevtope, 1999, S. 212.

xvii Beviléhog Xpiotopopiong, 1993, S. 16.
xviii Ebenda, S. 17f.

XiX Béhko Pavtovvoprre, 1998, 1999, S. 64.
xX lo. Méyevtope, 1999, S. 213.

xXi Bélko PavtovvoPirg, 1998, 1999, S. 65.
xxii IT. Evdokipog, 1972, S. 35.

xxiii Beviléhog Xpiotopopiong, 1993, S. 21.
xXiv Béhko Pavtovvoprre, 1998, 1999, S. 64-65.
XXV BA. Io. ®eddg, 1983, S. 204.

53



xxvi Io. Mdayevtopo, 1999, S. 219, 223.
xxvii N. A. Matoovkag, 2009, S. 161f.

xxviii Io. Mayevtopo, 1999, S. 223f.

xxix Ebenda, S. 231.

XXX Beviléhog Xpiotopopiong, 1993, S. 44,
xxxi B. Tatdxng, 2000, S. 123.

xxxii loannis Cantacuzeni, 1831 / 2008, S. 550ff.
xxxiii Beviléhoc Xpiotopopiong, 1993, S. 52f.
xxxiv IT. K. Xpnotov, 2003, S. 59.

XXXV Beviléhog Xpiotopopiong, 1993, S. 56.
xxxvi Ebenda, S. 56ff.

xxxvii IT. K. Xphotov, 2003, S. 61.

xxxviii Bevilélog Xpiotopopiong, 1993, S. 25.
xxXix Ebenda, S. 68.

x| Ebenda, S. 69ff.

xli Ebenda, S. 75ff.

xlii Ebenda, S. 77ff.

xliii Ebenda, S. 85, 96ff.

xliv lo. E. Avactaciov, y.x., S. 103.

xIv I1. K. Xpriotov, 2003, S. 63f.

xIvi Beviléhog Xpiotogopidng, 1993, S. 110f.
xlvii Ebenda, S. 26.

xlviii I1. K. Xpriotov, 2003, S. 69.

xlix M. Mnéylog, 2001, S. 25ff.

I John D. Zizioulas, 1975, S. 416.

li 1. Twykaloyrov, 1992, S. 46.

lii Ebenda, S. 66.

liii Ebenda, S. 72.

liv Z1. ITopterdvog, 2001, S. 90.

Iv Ebenda, S. 92.

Ivi Anp. Mooyog, 1994, 2001, S. 40.

Ivii Beviléhog Xpiotopopidng, 1993, S. 127.
Iviii Av. Keoelomovrog, 1982, S. 11.

54



lix I'. A. Moptléhog, 1984, S. 18.

Ix Ebenda, S. 20.

Ixi Ebenda, S. 21.

Ixii Ebenda, S. 25.

Ixiii I1. K. Xpnotov, 1951, S. 24.

Ixiv IT. Evdoxipoe, 1972, S. 37.

Ixv Z1. Nayxéloyrov, 1992, S. 11.

IxviI'. A. Maptléroc, 1984, S. 15.

Ixvii lo. Médyevtope, 1999, S. 228.

Ixviii Zt. [Noykaloyrov, 1992, S. 67.

Ixix Ebenda, S. 11.

Ixx Xpvo. A. Ztapoding, 1999, S. 135.

Ixxi . Mdaytevtope, 1999, S. 2351f.

Ixxii Av. Keosehdnovlog, 1982, S. 211, 213.
Ixxiii lo. Méytevrope, 1999, S. 225.

Ixxiv N. A. Matcovkag, 2009, S. 1421, 148.
Ixxv Beviléhog Xpiotopopidng, 1993, S. 33f.
Ixxvi Ebenda, S. 34.

Ixxvii N. A. Matcovkag, 2009, S. 147f.
Ixxviii Ebenda, S. 39.

Ixxix Bevilérhog Xpiotopopiong, 1993, S. 39, 127.

Ixxx Io. E. Avactaciov, y.x., S. 99.
Ixxxi Av. Keoglomovrog, 1982, S. 214.
Ixxxii Ebenda, S. 16.

Ixxxiii N. A. Moatcovkag, 2009, S. 1501f.
Ixxxiv Xpvo. A. Ztapoving, 2004, S. 1571, Ixxxv
Bélwo Pavtovvofirg, 1998, 1999, S. 81.
Ixxxvi [o. Méyievtope, 1999, S. 217.
Ixxxvii Ebenda.

Ixxxviii 1. [Naykaloyiov, 1995, S. 17.
Ixxxix Xt. [Noykdloyiov, 1992, S. 12.

xc Steven Runciman, 1980, S. 63.

55



Schliissel zur Bibliographie

€K9., EKOOCELS, EKOOTIKOG 01KOG
EML., EMPEAELD

HTQP., HETAPPOAGT)

T., TOOG

Y-T., YOPig TOTO

K- XOPIS xpovoroyia

AILO. (Apiototédreto [avemotpio
®gocalovikTg)

Avoartdnmon

draTpiPn emtt ddaktopia
OOOKTOPIKT S TPIPN

EBvico Topuvpa Epevvov

EBvico Kévtpo Texunpioong
EMnvikd Avoikto [Movemotuo
(E.A.IL.)

Verlag

hier: Herausgeber
Ubersetzung

Band

ohne Erscheinungsort
ohne Entstehungsjahr

Aristotelische Universitat Thessaloniki

Nachdruck

Dissertationsarbeit
Dissertationsarbeit

Nationale Forschungsstiftung
Nationales Dokumentationszentrum

Griechische FernUniversitat

Emommuovik, Ememnpida Oeoloywkng Jahrbuch der Theologischen Fakultt

YYOANG

Ubersetzung aus dem griechischen Original
Christakis Poumbouris
Diplomgermanist Universitdt Leipzig

56



INHALTSVERZEICHNIS

VORWORT 7
EINLEITUNG 11

KURZER LEBENSLAUF DES HEILIGEN GREGORIOS PALAMAS 13

DIE HISTORISCHE ENTWICKLUNG DES HESYCHASMUS 15
HISTORISCHER RUCKBLICK AUF DIE HESYCHASTISCHEN FEHDEN
Die erste Phase (1336-1341) . . . . . . . . . . . . . . 19
Die zweite Phase (1341-1347) A
Die dritte Phase (1347-1368) . . . . . . . . . . . . . . 23
DER HINTERGRUND DER FEHDE

Essentialismus und Theologie der ungeschaffenen Wirkkrifte . . . . 27
Scholastik und Hesychastische Theologie . . . . . . . . . . 29
DIE TRAGENDEN THEOLOGISCHEN PRINZIPIEN DER HESYCHASTEN
Verhiltnis zwischen Wesen und Wirkkrdften . . . . . . . . . 31
Die weltliche Bildung . . . . . . . . . . . . . . . . 36
DIE BEDEUTUNG DES SIEGES DER HESYCHASTEN 41
NACHWORT 43
BIBLIOGRAPHIE 47

57









. — -

,Dabei stiitzte er sich auf die Differenzierung zwische
unfassbarem Wesen Gottes und erfassbaren (teilzuhaben |
| den) WirkRriften (évépyena), die Gottes Wesen als Quelle s
haben, und er hob die Erkenntnis Gottes nicht als Ergeb '
| nis von Denkprozessen, sondern als personliches Erlebnis
| der Teilliabe (uevoys)) am trinitarischen Gott selbst hervor;,
' indem man an den ungeschaffenen WirkRrdiften Gottes
| teilhat, tritt man mit Gott personlich in Kommunion,

.
3

»?[éznn Gott ist Rein unpersonliches Wesen, sondern eine
-

Kommunion von Personen” (. 14)
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